SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 92/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2015
predbezne prerokoval staznost |G
zastupeného advokdtom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav garantovanych ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3,
&l. 36 pism. b) a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sdidu
v PreSove sp. zn. 11 CoPr 4a5/2014 zo 16. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta pre nesplnenie zikonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Stazovatel podal 14. janudra 2015 Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,dstavny sud‘) nim napisanu sfaznost, ktorou v podstate namietal poruSenie v zahlavi
oznacenych zdkladnych prav rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 11 CoPr 4/2014 a sp. zn. 11 CoPr 5/2014 zo 16. oktébra 2014, ktoré nadobudlo

pravoplatnost 15. decembra 2014; k sfaZnosti pripojil splnomocnenie z 8. janudra 2015



pre advokata JUDr. Vladimira Pocha, ktory ho mal v konani pred udstavnym sudom
zastupovat.

2. Ustavny listom z 22. janudra 2015 vyzval advokéta staovatela, aby v lehote
do 15. februdra 2015 podal nim napisanu sfaznosf, ktora bude maf naleZitosti uvedené
v §20 a § 50 zakona Ndérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tdstavhom sudde®), v opacnom pripade bude
podanie sfazovatela odmietnuté podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavhom sude bez

oddvodnenia.

3. Advokat sfazovatela ziadosti nevyhovel a listom z 3. januara 2015 (zrejmy omyl),
ktory bol doruceny tstavnému stdu 9. februara 2015, Ziadal od tdstavného sidu vysvetlenie,
aky konkrétny (vSeobecny) nedostatok ma odstranif, aby bola staZzovatelom napisana

staznost prejednatelnd.

4. V suvislosti s vytykanym nedostatkom staznosti ustavny sud zddraziuje, Ze tento
nie je povinny radif a usmerniovat advokata pri odstrafiovani vad podania. InStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom sliZi na to, aby bol nim napisany navrh
kvalifikovany, teda obsahoval vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti tak, aby ho bolo
mozné predbeZne prejednaf. Z rozsiahlej judikatiry dstavného sidu vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

V tejto sdvislosti dstavny sid u? vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. mgja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
ktoré ma k dispozicii, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy klienta v konani

pred dstavnym stdom. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sid nahradzoval



ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokét tak, aby také ikony boli objektivne
spoOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.

5. Vzhladom na to, Ze advokét aj napriek upozorneniam vyzve nevyhovel, tdstavny
sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



